SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 121/2023-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky D/L/M, spol. s r. o., Odborarska 5, Bratislava,
ICO 35 760 338, zastupenej advokatskou kancelariou Weis & Partners s. r. o., Priemyselna 1/A,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava 1v konani sp. zn. 31Cb/3/2021 po podani
dovolania takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 31. janudra 2023, doplnenou
3. marca 2023 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Tiez navrhuje prikdzat' okresnému sudu vo veci konat, priznat finanéné zadost'uCinenie
a nahradu trov konania.

2. Z obsahu Ttustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou dorucenou
okresnému sudu 9. juna 2021 domaha proti Zalovanym uloZenia povinnosti prejavu vole
na uzatvorenie zmluvy o dielo a o zaplatenie zmluvnej pokuty 1 650 000 eur z titulu neuzavretia
zmluvy o dielo v stanovenej lehote. Podand Zaloba tieZ obsahovala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Okresny sud uznesenim ¢. k. 31Cb/3/2021 z21. juna 2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Bratislave uznesenim ¢. k. 4Cob/108/2021 zo 6. septembra 2021
zamietol navrh stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podala st'azovatelka 29. novembra 2021 dovolanie. Okresny sud
vyzval 8. decembra 2021 stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za podanie dovolania, ktory
stazovatel’ka 21. decembra 2021 uhradila. Stazovatel’ka zaroven 21. decembra 2021 podala
., Staznost proti vyzve “, v ktorej namietala vyrubent vysku sudneho poplatku.



I1.

4. Stazovatel’ka namieta, ze do podania tUstavnej staznosti okresny sud v rdmci dovolacieho
konania nevykonal ziadny procesny ukon (nedorucil dovolanie na vyjadrenie zalovanym
anepredlozil spis dovolaciemu sudu). Tiez namieta, ze okresny sud dosial nerozhodol o jej
staznosti proti vyske vyrubeného stidneho poplatku.
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5. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava zarueného v tomto ¢lanku (II. US 57/01,
IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011). Aj ked’ povaha namietanych
prietahov v konani sa tyka predovSetkym nekonania v stvislosti s predlozenim spisu, co zodpoveda
prevazne administrativnej agende, Gistavny sud na pribliZenie miery inosnosti porusenia poukazuje
na rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, v ktorom vyhodnotil dizku konania v trvani troch
rokov na jednom stupni v okolnostiach pripadu ako stolerovatelnt (rozsudok z 20. 6. 2006 vo veci
Obluk proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 69484/01, ods. 62).

6. Ustavny std vlastnym Setrenim vyziadanim vysvetlenia od okresného stidu zistil, Ze dovolanie
stazovatel’ky nebolo dosial’ predloZzené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, nie v§ak z dovodu
necinnosti, ale z dovodu rozhodnutia zdkonného sudcu postupovat’ vo veci samej tak, aby bola co
najskor meritérne prejednand a rozhodnuta. Okresny sud v pripise uviedol, Ze po cely ¢as tvrdenej
necinnosti vykonaval procesné Ukony v suvislosti s pripravou a uskutocnenim pojednévania.
Pojednavanie vo veci samej sa uskuto¢nilo 18. augusta 2022 a 1. decembra 2022, na ktorom bol
vyhlaseny zamietajtci rozsudok, v odovodneni ktorého okresny sud uviedol, pre¢o vec nepredlozil
dovolaciemu sudu (podl'a okresného sudu nepripustné dovolanie). Dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu bude najvysSiemu sudu predloZzené az po rozhodnuti vo veci samej (per analogiam
§ 375 Civilného sporového poriadku).

7. Vzhladom na uvedené dustavny sud konStatuje, Ze intenzita namietaného poruSenia
s prihliadnutim na vSetky okolnosti namietané¢ho konania (uprednostnenie rozhodovania vo veci
samej a aj samotné rozhodnutie) nedosiahla podl'a ndzoru ustavného sidu taky stupen zavaznosti,
ktory by mohol jednoznacne viest’ k zaveru o poruseni uplatnenych prav stazovatel’ky, aj ked’ by
nemali byt pochybnosti, Ze nevykonanie jednoduchych procesnych tkonov spojenych
s predloZzenim spisu na rozhodnutie o dovolani viac ako rok s vyhradou zdveru o ustavnopravnej
intenzite zapada do konceptu prietahov.

8. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ustavny sud konstatuje, ze oznaceny ¢l. 12
ods. 1 Gstavy ma charakter v§eobecného tistavného principu a primarne neformuluje zékladné pravo
ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (pozri tiez IV. US 672/2022). Namietanym
postupom okresného sudu nemohlo ddjst’ k poruseniu tohto tustavného clanku vo vztahu
k stazovatel’ke.



9. Ustavny sud v okolnostiach pripadu odmietol ustavna staznost’ stazovatel’ky ako celok podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre jej zjavni neopodstatnenost’.
V zéavere ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade pokracujicej neCinnosti ustavnopravne moznosti ochrany stazovatel’ky nie su tymto
uznesenim dotknuté. V rovine obiter dicta Gistavny sud poznamenava, ze problémovym situaciam,
akym koreSponduje aj namietané porusenie, by sa dalo predchadzat’, ak by sa na nemeritorny
opravny prieskum zasielala kopia spisu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



